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バ トラーにおける「自然」と良心の問題
――スタージャン論文に関連して一―
横 山 兼 作
(平成5年6月28日受理)
河ヽ論は,バトラー倫理学における「自然J(1)ないし「自然に従うこと」(following nature)と良心
の関係について考えて見ようとするものである。
しかし,周知のように,これはまことに厄介な問題である。土台,バトラー倫理学は一般に,バ
トラー自身の自戒(りにも拘わらず,甚だしい矛盾,混乱を含み,了解しがたいものがあるとは,これ
までもしばしば指摘されて来たところである力部0,当面の「自然Jと良心の関係については殊の外複
雑で,古くシジウィクによってバ トラーは昔からの循環論に陥っていると決めつけられて以来“上む
しろこれに同調する人は少なくないのである。
ところが近年,スタージャン (Nたholas Sturgeon)が,その論文「バ トラーの倫理学における自
然と良心」においてい)かなり挑発的な問題提起をなし,注目されるところとなった。スタージャンに
よれば,バトラーにおいて徳 (virtue)の基礎は「自然Jにあり,それはバ トラーの良心説と,つま
り,普通バ トラー倫理学のかなめとも見られているあの良心の権威の説と矛盾するところから,バ
トラーはむしろこの良心説を捨てるべしと提言したのである。スタージャンはこのバ トラーの基本
の立場を「ゆるい自然主義J(Full Naturalistic Thesis)と名付けているが,これが活発な論議を
呼ぶことになったわけである。
この見方は,従来の自然主義的解釈とも,また単純な循環論とも同じではない。先のシジウィク
が,バトラーにおいて良心と自愛 (self love)は同格であるとしいち また近年,マクパースンが,バ
トラー初期の立場では良心は自愛そのものであると断じた171のは周知のところであるが,スター
ジャンはむしろ,バトラーの良心の権威を一方では認めているのである。それを認めながら,あえ
て,それがバ トラーの基本の自然主義と矛盾するために,その間をもし一貫させようとするなら,
これを捨てるべしとしたのである。スタージャンによれば,全く独自の如き良心の道徳的是認
(moral―pproval)もよくその例文に即して見れば,結局この「自然」ないし「自然さJ(naturalness)
に基づいているのである。スタージャンは,バトラーにおけるこの基本的立場としての「自然主義J
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から,いくつかの重大な「結果」(consequences)が導き出されるとし,良心は不要であるとするわ
けである。
スタージャンのこの挑発的な論文が直ちに多くの反論を招くことになったわけであるが,中でも
ペネラム (Terence Penelhum)やダーウォール (Stephen Darwall)などはい),スタージャンの論
ぼくを主とした考察をなし,スタージャンはバ トラーの良心の自律性 (autOnomy)を見落としてい
る,バトラーは自然主義から程遠いとして,その権威の回復につとめているのである。
われわれも以前(9ウヾ トラーの倫理学について多少の考察をなしたことがあるが,最近のこのス
タージャン論文には触発されるところ少なくなく,以下,スタージャンの問題提起とも関連させな
がら,改めてこの複雑な問題に挑戦して見ようとしたわけである。問題の完全な解決には至らなく
とも,その解決の方向だけでも見出せたらと思う。
われわれの見るところでは,バトラーの良心は,スタージャンと違って,少なくとも一応は「自
然」からたしかに独立し,一種の道徳の自律性を認め得るが,しかし,同時に,道徳論の根底の二
重性もあってそれは絶対の自律とはならず,「自然」の制約の上での一種の自律,あるいは独自性と
いうことになるのではあるまいかというものである。
(― )
まず,スタージャンのバ トラー解釈から見ていく。
スタージャンの吟味は勿論バ トラーの全般にわたるが,その問題提起の基本となった直接的な典
拠は主に二個所である。一個所はバ トラー『説教集』の良心に関する部分,特にその例文であり,
他の一個所は後年の『宗教比論』「徳の本質論」の良心ないし道徳的知覚力の部分である。
ところで,バトラーにおいて徳は「自然に従う」ところに存するとされ,それは何よりも良心の
権威,その優位性,崇高性 (superiority,supremacy)に従うこととされるわけであるが,スター
ジャンも指摘するように,その権威,その優位性について明確な規定が与えられているわけではな
く,わずかに,徳は「自然に従う」とは言ってもそれは決して人間本性の諸原理間の「力」(strength)
に従うの意ではなくて,あくまでもそれらの「質と種類における」(in nature andin kind)違いに
即すこととされる説明で代えられているにすぎない。バ トラーはこれを,自愛のいわゆる「個々の
情緒」(particular passions,appetities and affections)に対する優位性で,つまりある日前の衝
動の満足のために身を亡ばすに至る例で説明し,これは明らかに人間の本性に照らして不均衡 (dis―
proportion)であるとしている。バ トラーによれば,このような,行為者の本性と行為との不均衡が
言葉の「最も厳密で適切な意味での」(in the strictest and most proper sense)「不自然」(unnatural)
であるから,この例のような,下位の原理が上位の原理をくつがえすことが言葉の最も厳密な意味
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での「不自然」となることになり,これによって良心の特別な考察をなすことなしに,「力」とは違っ
た自然的優位性を明確にし得たとしているのである。(S.1.11,12)(1°
スタージャンが何よりもまず抑えるのはここである。つまり,スタージャンによれば,バトラー
において「不自然」とは階層的秩序関係にある人間本性の下位の原理が上位の原理に打ち勝つこと
であり,「自然」はその反対である。スタージャンはこの確信において,バトラーの「質と種類」の
違いのいわば還元法的説明文の分析に向かうわけである。多少長くなるが,バトラーからその部分
を引用しておく。
「問題全体を別の観点からとらえ,良心のこの自然的優位性といったものが何ら存しない
と仮定してみよ。つまり,ある内的原理と他の原理との間にあるのはただ力の相違のみであ
ると。……・例えば,あり得る限りの最も残酷な形での父親殺し (parricide)の罪を犯した人
の場合を考えて見よ。この行為は今,最も強力な原理の結果として行われたのだ。もし諸原
理の間に力の違い以外の何の違いもないとなれば,その力が与えられるや,あなたはその問
題に関する限り,その罪人の全本性 (the whole nature of the man)を把握したことにな
る。その行為は明らかにその原理と,つまり,これまで同じ力を有して来たその原理と対応
(correspond)していることになる。その行為とその全本′性を,ヒ較して何の不均衡も生じず,
それらの間に何の不適合 (unsuitableness)も見られない。かくて,父親殺しとその人の本性
とは互いに対応しているわけで,それは子のつとめ (filial duty)とそれを果たす人の本性が
全く対応しているのと同じである。内的諸原理間に力以外の何の相違もないものならば,わ
れわれは,そのような人の行為だと考えられた (considered as actions of such a creature)
限り,これら二つの行為の間に何の区別をもなし得ず,ただ,全く冷静なときに (in our
coolest hours)それらを同じように是認または否認するに違いない。こんなことになる程馬
鹿げたことがあろうか。」(S.2.17)
このバ トラーの説明から,スタージャンは次のように断定するに至るのである。
「冷静になって行為を区別し,それらを是認または否認するのは良心の機能である(D.1)。
従って,一般的に言えば,バトラーの究極の結論は,このようなものとなる。すなわち,も
しも人間行為の如何なる原理も他に対して自然的優位性をもたないなら,良心は如何なる二
つの行為をも同じように是認または否認するに違いない。そこで,何故そのように思考され
て来たかに思いを致して見ると,一つの問題が生ずると思う。もし如何なる原理も他に対し
て優位しないとなれば,良心は情緒や欲求と同等となるわけであろうが,でも,その優位性
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を失ったことがどうしてバ トラーが言うような,行為を区別し,―を是認,他を否認すると
いったことを妨げることになるのであろうかc思うに,その唯―の答は, このような仮定的
状況においてそれを出来なくさせるのは,その言うところの良心の崇高性がなくなったせい
ではないということである。その問題はむしろ,私が 〈自然主義〉と呼んで来たところの原
理,つまり,良心はその行為の是認または否認を,何らかの重要な仕方で常にその行為の自
然さまたは不自然さに基づけている, という原理によって説明がつくのだ。J
これが,バトラーの基本の立場を自然主義とする第一の指摘であるが,第二の F宗教比論』の個
所については,スタージャン自身,次のように総括的に語っている。
「バ トラーが明白に 〈自然主義〉に依存している文章がもう一個所ある。というのは,彼
は「徳の本質」において くわれわれの悪徳と罰 (?ce and ill deserts)の知覚一彼はこれを
それらの否認と分離することを拒んでいるのだ―はその行為者の本性や能力とその行為との
比較から生じ,またその結果であると主張して,その行為を不一致 (incOngrOus),不適切,
不均衡,不適合 (unfit)と断定している。J
直接的には主にこの二個所によって,バトラーの立場を自然主義と断定するに至るわけであるが,
ただ,スタージャンによれば,悪徳の場合は下位の原理が上位の原理に打ち勝つという厳密な意味
での「不自然」は明白であるけれども,有徳の場合は不幸にしてそう明白になっておらず,その場
合は動機の有徳さということも問われて来るところから,徳は必ずすべてが「自然さ」に基づくと
いうよりも「自然さ」を少なくとも含むという意になるとし,そこから「ゆるいJ(full)としたわ
けであるが, とにかく,良心は「自然」に基づくという基本には変りないわけである。
スタージャンは,このバ トラーにおける基本の自然主義―スタージャンによれば,バトラー自身
はそれを明白に意識し,体系化しているわけでないが一から,最初にぶれたようにいくつかの重要
な結果を引き出したわけである。スタージャンによれば,良心は「自然さ」に基 く是認をなす以上
必ずや当の良心とは別の,われわれの自然的構成におけるある上位の原理の賛成 (favOr)がなくて
はならないはずとなるが,自愛と仁愛―仁愛は自愛程原理としての位置は明確ではないけれども,
決して単なる情緒や欲求の類ではない―がそれに当たるところから,自愛や仁愛の賛否に反して,
勿論そこに事実の誤認のない限りであるが,良心が全く独自に是認や否認をなすことはあり得ない。
よしんば自愛が誤まった方向をたどろうとも,良心はそれに従う外ないとも言われている。スター
ジャンによれば,自愛は明白に仁愛の上に位する原理であるところから,バトラーの立場は結局,
一貫した倫理学的エゴイズムということになる。
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以上がスタージャン論文の主要な部分であるが,これに対してわれわれとしてはどう対処すべき
であるか。
後に改めて見るように,われわれとしてはスタージャンの問題提起を重大に受けとめ,バトラエ
倫理学における「自然」の位置を高く認めようとするものであるが,ただ,同時に,スタージャン
の,特に良心の説明文の解釈は余りにも極端ではないかとも思う。スタージャンは,バトラーの例
文に余りにもとらわれすぎたのではあるまいか。
以前確認したところでもあるが,例えばバ トラーの次のような表現に,良心の,他のすべてに対
する優位性,権威は歴然としていると言える。
「しかし,あらゆる人に反省 (reflection)ないし良心という上位の原理があるのだ。それ
は,自分の外的行為のみならず,心の中の諸原理の間に区別をなし,自分自身やその諸原理
に対して判断を下す。ある行為がそれ自身正しく,善であり(just,right,good),他のもの
はそれ自身悪しく,不正である (evil,wrOng,uniuSt)と宣告する。それは他に図ることな
く,助言を受けることなく,断乎と発動され,そこから,それらの行為者自身を是認し,非
難するのである。……人が道徳的存在であり,自分自身に対して法である (he is a law tO
himself)と言われるのは,人間に自然に備わるこの能力によってである。」(S.2.8)
良心は, この限り,それ自身によってわれわれの行為や性格を是認し,あるいは非難して,われ
われを道徳的行為へと促す力をもっているものと言える。まさに人は自分に対して法であると言わ
れるゆえんである。その良心を「直覚的能力」と見ることにはにわかに同意しがたいけれども,表
現上は明白にそのように認められていることもあるのである。「われわれは通常,いかなる時でも一
見しただけで (at first view)何がわれわれの義務であり,何が正直なことであるかを直覚的に
(intuitively)見てとるのだ。J(S.7.14)
ペネラムやダーウォールのスタージャンヘの反論の基礎もここにある。勿論,その反論の仕方は
必ずしも同じではないが,両者に共通して,バトラーでは良心に従うのはたしかに「自然」ではあっ
ても,しかし,良心がその「自然」を基に是認や否認をなすのではない。良心の判断はあくまで独
自であり,そこに道徳の自律性があると見るのである。「自然に従うJとは良心に従うこと,良心の
権威に月艮すことであり,バトラーはそこにおいて道徳的実践の理由 (reason)を示しているのだと
解釈するわけである。ダーウォールは特にその独自な「理由づけ」を強調し,自らの論文を「自己
権威化する良心J(Conscience as Self Authorizing)と題している。ミラー (Alan Millar)の見
方は独特だが,この限りでは彼らとそれ程大きな違いはないであろう(11ち
われわれは彼らのバ トラー観に完全に同調するものではないが,バトラーの良心の基本に関する
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スタージャンヘの反論としては,概ね彼らの見解を支持しようと思う。つまり,繰り返すことにな
るが,良心は「自然」から少なくとも一応はたしかに独立し,そこに一種の道徳の自律性があると
思いたい。
もっとも,スタージャン自身もそれを全く見なかったわけではない。それははじめふれたところ
である。少なくとも表現としてはそれの見られることは十分承知していたのである。しかし,それ
にもかかわらずバ トラーの立場を「自然主義」と規定したのは,バトラー自身,その自律の面を何
ら発展させず,反対に,特に先の例文において,明白にその自然主義の立場を貫いていると思われ
たからであった。
しかし,思うに,バトラーにおいて良心の,特にその優位性の明確な規定はたしかに乏しいとは
言っても,スタージャンは,先にふれたように,余りにもバ トラーの言葉にとらわれすぎて,その
「自然」「不自然」の序列的把握を余りにも性急に先の例文に適用し,そこでバ トラーの良心の,上
に見た基本を見落すことになったのではあるまいか。
ペネラムの反論は,ダー ウォールも多少皮肉るように(1り,かなりうがったものである。ペネラム
によれば,バトラーが先の文で,人間本性の諸原理が単なる「力Jの関係になると,父親殺しも親
孝行も区別がつかなくなり,「全く冷静なとき」同じように是認または否認をすることになると言う
のは,何も是認や否認が不可能になるという意味ではなく,また,静かなとき,反省するのは何も
良心に限らぬと断った上で,父親殺しも親孝行もそこでは共にたしかに「自然的」となるとしても,
しかし,そこでの判断は,「そのような人の行為だと考えられた」限りでの,「実践的哲学」(practical
philosophy)の判断の一つにすぎず,それによって良心の判断のすべてが「自然さ」の判断であると
証明されたわけではない。われわれは依然として父親殺しを否認し続けているのだが,ただ,良心
にそれにあくまでも抗していく「理由J(reason)がなくなったために,その行為が「不自然」とは
ならぬという意であると解するのである。ペネラムはここで,一つの代替的解釈を示し,バトラー
では良心が巾広い意味でつかわれているのだが,言葉が不注意に用いられ,混乱させられているの
だとしている。ペネラムによれば,バトラーの良心の機能は二つあって,その第一はわれわれの行
為の正邪 (right and wrong)の判断であり,第二はわれわれ自身の全本性の反省であり,第二が他
人の行為や性格を評価するその判断であるが,ここで問題なのはその第一の機能のことであるとし
ているのである(10。
ダーウォールのスタージャンヘの反論は,もっと直我的である。結局はペネラムと同じく,良心
は「自然Jに依つてではなく,全く自律的に是認または否認をなす。それが,「自然」であり,道徳
的実践の「理由Jであるとする見方をそのまま反論の根拠とし,諸原理間に「力」以外の何の差も
ないとなれば,父親を殺してならぬとする「理由Jもないことになって,われわれは「そのような
人の行為として考えられたJ限りのその人の父親殺しを必ず否認することも不可能になるという意
バトラーにおける「自然」と良心の問題
になると解すのである(1つ。
ペネラムとダーウォールの反論が全 く同じわけでなく,われわれもまた彼らと完全に一致してい
るわけでないとは先にぶれたところであるが,当面のスタージャンヘの反論としては,われわれも
基本的には彼らを支持しようと思う。
従って,それに多くを加えることもないわけであるが,ただ,あえて,明確にしておきたいこと
は,バトラーの先の例文についてのスタージャンの誤解は,何よりも,父親殺しと親孝行をする「そ
のような人の行為と考えられた」限りの人と,その人の全本性を把握してこれを「全く冷静なとき
にJ評価をする「あなたJとは別人であることを見誤ったことによるのではあるまいか, というこ
とである。これは先の例文の全体から自ずと明らかなところでもあり,また, もしそうでないとな
ると,甚だ奇妙な仮定になるからである。もし,この推定の如くだとすれば,必ずしもペネラムの
ように苦しい反論を用意しなくとも済むのではあるまいか。バ トラーはあの例文の直前まで何より
も「自然に従う」実践者としての良心の実在とその質的優位性,権威について,つまり,ペネラム
によってさえ「実践的哲学」の判断とも言われている,自己の道徳的実践の能力について語って来
ているのである。従って,例文では,むしろそれを前提の上で仮定的な話に入ったと見るのが自然
ではあるまいか。つまり,バトラーによれば,いかなる親殺しの罪人といえども良心を持ち,「質」
においてすぐれたその能力を持っているはずであるのに,しかしそれが「力」の差のみになったと
いう仮定において行為に区別をつけ得なくなって,実践的意義が失われ,これを更に客観的に評価
するはずの人もその対象が「そのような人の行為と考えられる限り」それが出来なくなったという
ことではあるまいか。これは, この限りでは,いうまでもなく,ダー ウォールの見方に近いものと
なる。もっとも,バトラーは既に『説教集』の第一において,先の例文と酷似する例をあげ,ある
人が他人に親切にすると同時に別の人に発作的に危害を加える場合,後になって (afterwards)冷
静に反省し,ただ前者のみを是認するに至るとしているので (S.1.8),そこから,当面の例文も
それを受け,「全く冷静なとき」評価を行う人と,父親殺し,親孝行をなす「力」の差のみを有する
人を同一人物と見る見方は先例からだけすればあり得ないわけでないであろう。ただ,その場合は,
ペネラムのように,説明が甚だ苦しいものとならざるを得まい。もっとも,それでも,その「自然
主義」的な評価と別に一種独自の道徳的判断機能の存することまで否定されたことにはならないで
あろうが。
『宗教比論』の個所について見れば,更に明白となる。たしかにバ トラーは「その行為者の本性
や能力とその行為との比較において「不一致」「不適切」「不適合」などと良心ないし道徳的能力に
よる評価を語っているが,しかしこれも,ペネラムも指摘するように,(この個所でペネラムは第二
者の評価の立場を認める)バトラーのこの個所の前後の文脈に留意するとき,そのような評価―ペ
ネラムによってさえ,「限りなく (perilously)自然主義に近い」とされる評価―に先立って,その
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行為者自身に既に正邪,善悪識別の能力の存することが前提されているのを見る。
「われわれの悪徳と罰の知覚は行為者の本性や能力と行為との比較から生じ,またその結
果である。というのは,われわれの為すべきところのもの (what we Ought to do)を全 く
放棄することは,万人によって,最大の悪徳であると決定されるであろうから。……白痴や
狂人,あるいは子供からの危害の感と,成熟し,共通の理解力 (common understanding)を
有する人からの危害の感とは違うというということは,誰もが認めるところである。」(D.
5)(15)
もっとも,ペネラムのように,「悪徳」の判断と「不均衡」「不適合Jなどの評価はここでは全く
別になっていることもあり, この個所はバ トラーの本意ではないとする見解には問題がないではな
いが, とにかく,良心の判断がすべて「自然」に基づくわけでないとする点では,ペネラムのこの
個所の見方に同意したいと思う。
先にぶれたごとく,われわれとしてもスタージのこの見方を全面的に否定するものでは決してな
いが,ただ,スタージャンの「自然」「不自然」の確信から例文の分析に至る過程には余りにも極端
なものがあったのではなかろうか。スタージャンは,バトラーは自愛の序列の優位性の説明におい
て,折角確立しかけた良心の自律を撤回したと見ているが,そもそもそこにスタージャンの性急が
なかったか。良心の実在とその権威は否定するわけにいかない人間本性の事実だからである。それ
は「全 くの,経験の事実 (mere matter of fact,a thing of experience),直接的な,事実なのであ
る。」(A.1.?,16)(16)
スタージャンの「自然主義的」解釈の基本的な部分そのものが必ずしも正しくないとすれば,こ
れに基づく「結果」については多言を要しないことになるが,なお多々問題を残すところから,多
少の言及をしておく。
何よりもそれは,自愛や仁愛と良心との関係についてでなければならないであろう。既にぶれた
ように,スタージャンによれば,良心の是認,否認は自愛や仁愛の賛否を越えるものでなく,それ
らに全面的に依存するものであったが,しかし,バトラーの多くの説明からしても, これもやはり
甚だ極端な見方となるのではあるまいか。例えば,バトラーでは,仁愛はたしかに徳として大きく
掲げられ,しばしばそれが,徳のすべてであると言われているが,同時にまた,それは決して徳の
すべてではなく,そう思われること程恐ろしいことはない。(D。10)子に対する親の鴻愛は為になら
ず (S.11.9),特別な人への仁愛は弱さであり,非難に価いする。(S.Preface)仁愛的行為は誠
実さと正義 (veracity and iustice)の範囲内のことであるとはっきり語られている。(D.10)そこ
には,「厳しい理性の導きが不可欠である。」(S.12.27)もっとも,バトラーの仁愛と良心の間にも
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問題は多く,後に改めて多少の考察をすることになるが,今はとにかく,原則的にはむしろ仁愛の
上に良心が位置することを確かめておきたい。
このことは,スタージャンによって極めて高い位置づけがなされた自愛の原理についてもそのま
ま当てはまるはずである。たしかにバ トラーにおいて自愛の地位が高く,そこから良心との関係を
めぐってこれまでも多大の議論がなされて来たわけであるが,しかし,良心が自愛の上に君臨する
ことはあっても,その逆は,原理的にはあり得ない。ましてや,自愛が誤った方向をたどって,良
心がこれに服すことは,基本的にはないはずである。良心の自愛に対する優位性についても,たし
かにバ トラー自身の言及は少ないが,しかし,その関係がはっきりしていることは以前論じたとこ
ろでもあった(1つ。バ トラーがたしかに自愛を徳とはしても,それは少なくとも「しかるべき程度に
おけるJ(in iぜs due degree)自愛のことがあり,良心と一致するごとき自愛は全く冷静で理性的
(cool reasOnable self love)「真の自愛J(true self love)と言われるもののみであった。しかも,
ペネラムも注意するように(10,徳と完全に一致するのは厳密に言えば来世においてであって,この
世にあっては,大体そうである (for the mOst part)」にすぎないのである。(S.3.9)否,バト
ラーにおける福徳の一致は,既に有徳の念をそこに含んでいるとも言えるであろう。
「悪徳はそれ自体自然にある種の不快感を伴い,しばしば大変な混乱と不安を引き連れて
くる。些々たることや日常の会話において自分に腹立ち,重要なことや深刻な会話にあって
は後悔するというわれわれの内面の気持が,自らの行為を振りかえってみて,悪いとか,合
理的でないとか,愚かだなど,つまり何らかの程度で悪徳だと思うときに自ずと生ずる不快
感なのだ。」(A.I。14)
『宗教比論』の主題である神の道徳的支配も,いわば義における福によって貫かれているとも言
えるであろう。世界は神の「正しき支配 (righteOus government)の下にあるとは,まさしく,究
極的には,そして全体的には,各人が個人的価値に応じて受けとることを意味する。」(A.H.2)「正
しき者のみが,報われるJ(A.H.2)とも言われている。勿論,バトラーの立場はエゴイズムでは
ない。
(二)
スタージャンの解釈はあまりにも極端であること,良心は,少なくとも一応は「自然Jからたし
かに独立し,一種の道徳の自律性を有することを上に確認したわけであるが,では,バトラーにお
いて「自然」は徳の内容に何のかかわりもないと見るべきであろうか。ペネラムやダーウォールの
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見方にも問題がないであろうか。
勿論,上にも度度ぶれたように,ペネラムとダーウォールの見方が全く同じわけではない。ペネ
ラムはバ トラーの良心にダーウォールよりもはるかに「自然主義」に近い面のあることを見,また,
有徳はすべて良心の意識ないし義務感においてのみ行われるべきものと見ているわけでもないが,
しかし両者共通して,良心に従うことは「自然」であっても,「自然」が良心の基礎となることはな
く,良心はいわば理性的な原理としてそれ自体実践の「理由」をもつと見る点では一致していたわ
けで,これについては既にふれたところであり,われわれもまた,スタージャンの解釈への反論と
してはある程度それを支持したわけである。
しかし,バトラーの「自然」は,決してそれにとどまらないものをもっているのではあるまいか。
徳は「自然に従う」として,人間本性の全構成を「完全に」経験主義的に探究し,その全体的連関
の関係を,時計がその部分と全体の関係において時を刻むのになぞらえて,「徳に適うようになって
いるJ(is adapted to ?rtue)とするとき,バトラーにおいて人間本′陛の全体が徳と深いかかわり
をもっていることは疑うべくもない事実と言わなくてはならない。
上に一言ふれたミラーが何よりも留意するのもそこである。ミラーも勿論,上にぶれたように,
決してスタージャンと見解を同じくするわけではなく,「自然」は決してわれわれの有徳な生活の標
準となるわけではないが,しかし,人間本性は,全体的にその良心の規定する徳を実現するように
神によって作られていると見るのである。ミラーはペネラムのような考え方を次のように批判して
いる。
「……またペネラムは,〈人は良心に反する十分な理由をもつことが出来るという考え方そ
のものが馬鹿げている〉とバ トラーは考えていると言っているが,私はこの種の解釈は関連
する文章もバ トラーの計画をも共に誤解していると思う。もしバ トラーが,人は良心に反す
る十分な理由をもつという考え方が馬鹿げていると思っていたならば,われわれの本性が徳
に適うような体系ないし構成になっているという理論を必要としなかったはずである。」(19)
われわれの見解はなおミラーと全く同じわけではないけれども,ダー ウォールやペネラムよりは
このミラーのバ トラー観に近いものを覚える。しかし, ミラーとの関係については改めてふれると
して,しばらく,バトラーに,「自然」が道徳の基礎づけに深くかかわっている如き面を探って見よ
うと思う。
何よりもまず,バトラーが徳を必ずしも良心を経由せずにあたかも人間本性の経験的事実によっ
て基礎づけているかのような表現がしばしば見られることをあげなくてはならない。例えば,「憐れ
みJ(compassion)に関して,人々 の不幸や悲惨に同情し,これを救い,あるいはこれを柔らげよう
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と努力するこの情は,「自然の構成がわれわれの従うべきコース (the course we should follow),
われわれの目ざすべき目的 (the end we shOuld aim at)として設計 (mark out)してくれたも
の」(S.6.10)とか,このような情が「如何なる人生の歩みをなすようにわれわれが作られている
(we are made for)か,何がわれわれの義務であるかを示し,特有の仕方でその実践をわれわれ
に迫る」(S.6.1)などとあるように,人間の本性の構成自体に徳の根拠がおかれ,それが直接わ
れわれに義務を教えてくれているかのように語られているのを見る。『説教集Jの改版に当たって,
しばしば「義務」(duty)が,「意図されている」(intended)と改訂され,あるいは新しく挿入され
ているのを目にするが,勿論, ここには,バトラーのネ申学的自然観が背景にあるとしても, とにか
く,義務的な情がそのように自然に「つくられている」「植えつけられている」(implanted)「意図
されている」(intended,designed)などと実にしばしば語られているのが,注目される。バ トラー
によれば,動植物の種 (seeds)や体でさえ,それらが如何に小さくとも,それらの意図された目的
を示しているが (A.1.v.85),そのように われわれに自他の幸福を図る原理の存することが「わ
れわれがお互いのためにつくられているという証拠 (pr00f)であり」(S.1.6),「われわれが自分
自身に対すると同じく,互いに対して善であるための道具たるべしと意図されている証拠であるJ
(S.1.7)とも,更には,「われわれの道徳的義務は自然的可能性以上には出ない」(S.12.17)
とも語られているのを見る。ここには,あのヒュームの自然的義務感の発生を思わせるものがある。
周知のように,ヒュームは,人間本性に先立つ義務感は存せず,それはわれわれの自然の情の通常
の流れに沿うとしたわけである。り。勿論,バトラーはヒュームと違って,経験主義を徹底したわけ
でなく,自然の事実をそのまま徳としたわけではないが,ただ,このように,経験的自然の事実が,
徳の基礎づけと深いかかわりをもっていることが注目されるわけである。バ トラーは既に『説教集』
のはじめにおいて,ホップズなどをマークして,執ように仁愛の念が人間本性に実在することを確
かめ,それは仁愛の程度のことではなくて,種の如くではあっても, とにかくそれの実在すること
がたしかであれば十分なのだとしているが (S,1.6.y.n.),「徳は自然に従うこと」に応じてのこ
のような人間本性の心理学的探究は,決して単に良心に従う「理由づけ」の布石ではないであろう。
その意味では,自愛についても同じである。
「合理的な自愛と良心は,人間の本性における主要な,そして優位する原理である。なぜ
なら,他のあらゆる原理が破棄されても彼の本性に適合するような行為はあり得ようが,も
しこの二つの原理の何れかが破棄されるなら,その本質に不適合となるからである。」(S.3.
9)
「われわれの幸,不幸の観念は,あらゆるわれわれの観念の中でわれわれに最も身近かで,
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また最も重要なものである。それらは,もし相争った場合,秩序や美や,調和や均衡やの観
念にまさる(prevail over)であろう。否,こう言いたければ,どうぞ,まさるべきなのだと
言ってもよい。」(S.■.20)
良心の存在はたしかに否定されないとしても,バトラーの自愛に対する絶大な信頼は明白である。
スタージャンが,良心の権威と別に自愛自体の優位性が語られた先の表現にその「自然」の確信を
抱いたのには,一つの意味があつたのである。否,自愛だけではない。バ トラーはいわゆる「個々
の情緒」についても,基本的には決して否定的に対処せず,また,現実的には人間社会の甚だしい
堕落,腐敗,悪徳をよく見ながらも,しかし,人間に本来的には悪は存しないと楽天しているので
ある。(S.1.12・9・ 26)われわれの本性の心理学的事実から徳を導いているわけでは必ずしもない
とは上に述べたところであり,徳はむしろ,そのような自然の能力の特有な発揮の仕方にこそ存す
るであろうが,ただ,「自然的能力や力のしかるべきまた適切な (the due and proper)使用は,わ
れわれにそれのためにその力が与えられている目的と意図によって判断されるべきだ」(S.4.7)
とも言われて,依然として「自然Jとの深い関連をのぞかせている。
ところで,これまで吟味して来たのは,必ずしも良心を経由しない「自然」とのかかわりであつ
たが,同じことは他ならぬ良心の是認や否認の内にも見られないわけでないことを付言しておく。
それは,既に見たように,ペネラムでさえ「限りなく自然主義に近い」面として認めるところであっ
た。もっとも,ペネラムは,バトラーの良心のその面を彼のいわゆる第一の機能とは決して見ず,
バ トラーは基本的には自然主義から程遠いとしたわけであり,われわれも,スタージャンヘの反論
に当たつては,それを良心の自律性の根拠として基本的には支持したわけであるが,ただバ トラー
が良心について,特にその権威について語るとき,そこでの良心は圧倒的にむしろペネラムの言う
第二の機能,つまり,第一の機能として先にあげられた正邪のいわば直覚的ともいわれる知覚では
なくて,自己の行為や諸原理の反省の機能なのである。バ トラーにおいて自愛が良心を明らかに凌
駕するごとき表現にあって,なおそこに,良心の優位性を認めようとするいわゆる「標準的解釈」
派の人々は,例えば,上に引いた例で言えば,「そう言いたければ,どうぞ」(if you please)といつ
た譲歩的表現をそのわずかな手がかりにしているわけであるが,ただ,そこでの良心の機能に当た
るものは「秩序や美や,調和や,均衡やの観念」にすぎず,実はこれこそがバ トラーの定義で言え
ば「自然」ということになる。バ トラーは言う。言葉の最も厳密な意味で「不自然」ということは
「不均衡をあらわす。従って,彼の本性への不均衡という代りに「不自然」という言葉をつかって
もいいであろう。これがよりわれわれに親しみやすいので……」(S.2.10)と。
『宗教比論Jの先の個所において,ペネラムが,そこでは悪徳の判断と「不均衡」「不適合」など
の評価が全 く別になっていることもあって,この個所はバ トラーの本意ではないと述べたことにわ
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れわれは疑念を表明しておいたが,バトラーは現に問題になった個所に続いていわば自愛に当たる
「慎慮」(prudence)に言及し,「これは徳であり,その反対の行為が愚行で,非難に価いする。な
ぜなら,全く冷静に考えて,われわれは前者を是認し,後者を非難するから」(D.6)として,自愛,
慎慮が良心ないし道徳的知覚力によって是認される徳であると明確に規定し,更に次のように力日え
ているのを見る。
「慎慮は一種の徳であり,愚行は悪徳である。私がことで愚行と言うのは,単なる無能力
とは全く別のものである。つまり,それはわれわれの幸福への配慮一われわれはその力をもっ
ているのだ (which we had capacity for)一への無思慮な欠乏のことなのだ。これがこの
言葉の普通の意味である。・……なぜなら,われわれはその表現をめったに動物には適用しな
いのだから。」(D.6)
ここには明らかに,正邪識別の念とは別個な,われわれの本性の能力,原理との比較における良
心による道徳的是認が見られるわけである。マクパースンによってさえ,むしろ理性主義の立場に
近いとも言われたこの『宗教比論』の立場で, しかし,バトラーの「自然主義的」側面は否定しが
たく,垣間見られるのである。
バ トラーの「自然主義的Jとも見えるこの吟味の最後として,スタージャンも指摘している「隣
人愛」(Upon the Love of our Neighbour)の個所についてぶれておく。スタージャンのサ旨摘を待
つまでもなく,『説教集』第十一,十二の「隣人愛」の個所では,良心についての言及は全 くないと
言ってよい。しかし,勿論,バトラーはこの段階に至って良心を放棄したのでないことは,後で記
されることになった序文 (Preface)において良心とその権威が殊の外強調されていることからも明
らかであるが,ただ,ここには,良心の入り込む余地が余りないことも事実ではなかろうか。バ ト
ラーはここでは専ら隣人愛をわれわれの現実の限られた能力との関係において規定しようとしてい
るからである。良心の代りに,われわれの仁愛的な情を規制するものとして理性が表面に出ている
ことはたしかである。ペネラムはこの理性を良心と解し,われわれも先に,仁愛を規制する良心の
優位性としてその例を用いたわけであるが,ただ,細かく見ると,この良心ないしきびしい理性
(strict reason)も,必ずしも絶対的な能力ではなく,結局はより大いなる目的,仁愛の目的への
手段的な機能を営むにすぎないものの如くである。
「理性が,最大幸福実現に役立つものとして,専ら仁愛の補助と考えられる限り, これら
(他人への)関係や状況を特に願慮すべきことをわれわれに教える。なぜなら,明らかに,
その顧慮が世の中の幸福のためだから。……・かくて仁愛はその中にあらゆる徳を含むという
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ことは最も厳密な意味で真実であり,無条件的にそうであると見ることが出来るけれども,
ただ,理性がそのガイドとして,あるいは指導者として加わらなければならない。それ自身
の目的,つまり仁愛,みなの最大幸福(the greatest public good)という目的実現のために。」
(S. 12. 27)
バ トラー倫理学の功利主義がしばしば言われるゆえんである。仁愛が決して徳のすべてではなく,
それは誠実さや正義の範囲内でと言われていたことは先にわれわれも確認したところであったが,
例えば,別の個所で言われている次のようなバ トラーの言葉にはそれをも危うくしかねないものを
見出す。「人類は一つの共同社会であり,われわれは互いに連関の中にあること,個々 人が促進すべ
く義務づけられている社会の公共的目的や利害があるということが,道徳のすべてなのだ。」(S.9.
8)「残酷や不正を見て起こされた激怒,それを罰したいという第二者の感じは,決して悪意ではない。
否,それは,悪徳に対する怒りなのだ。それは社会を保つための共通の絆の一つであり,個々 人が
自分自身や全人類のために所有している仲間意識 (fellow feeling)なのだ。J(S.8.6)
バ トラーによれば,義憤といえども,「その罪人に対する自然的仁愛を超えてはならない。」(S.9.
19)否,愛はあたかも「道徳」をも超えるもののようである。「彼に対して生ずるわれわれの善意の
義務があるのは,彼が社会的存在だからでも,ましてや道徳的存在 (mOral agent)だからというこ
とだけからでも決してない。それらに先立って,彼が感覚的存在 (a sensible creature)であるこ
と,つまり,幸福や悲惨を感ずる能力があることから生ずる一つの義務があるのだ。この義務は彼
の道徳的性格に優先されてはならぬものなのだ。」(S,9.15)
バ トラーにおいて仁愛に徳のすべてが収敏される如くでもあるゆえんである。が, とにかく,当
面の「隣人愛」の章における良心の参画は依然として明確ではない。それはあえて探れば,他の原
理や人との調和,均衡を図る力と言えなくもない。
「われわれの隣人愛は自愛と何らかの均衡関係になくてはならない。徳はたしかにしかる
べき均衡に存するからである。このしかるべき均衡がどうあるべきかは,それがわれわれの
心の性質としてであろうと,行為として実行されたものであろうととにかく,われわれの性
質やこの世における状況に照らしてのみ判断され得るのだ。この情やこの行為の諸原理その
ものが実際に発揮されるべき程度については,われわれは何の尺度ももたない。」(S.12.13)
しかし,このような「しかるべき均衡」こそ,バトラーの先の定義で言えば,まさしく「自然」
と呼ばれるのではなかったか。
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(三)
われわれは,先に,スタージャン論文との関連において,バトラーの良心は「自然」から少なく
とも一応はたしかに独立していること,そこには一種の道徳の自律Jl■が認められることをたしかめ
たはずであったが,今,上に,それをも危うくしかねない程の「自然」との深いかかわりの面を見
たわけである。一体この間に完全な統一はあり得るのであろうか。
明らかなことが二つあるように思う。その一つは,はじめに述べたように,そもそもバトラーの
倫理学そのものの根底がまさに二重になっているということであり,他の一つは,そのこともあっ
て,良心の自律も必ずしも絶対ではなく,「自然」の何らかの制約下での自律,ないし独自性なので
はあるまいかということである。
倫理学の根底が二重になっているのは,何もバ トラーに限ったことではない。シャフツベリーで
も,否,彼に先立つ理性主義の立場にさえも見られないことではなかった。特にハチスンでは,経
験主義がかなり徹底されて,その経験的道徳感覚の立場と理性主義に通じる如き神学的背景とは,
二元論と言ってよい程の性格を呈しているとは,以前指摘したところである91ちバ トラーの二重性
はハチスンのそれとその性格において必ずしも同じではないけれども,「主としてJ(chiefly)経験
主義的探究を図りながらも,バトラーの目は同時に神学的でもあった。
'ヾ
トラーの混乱の最大の原
因はその二つの視点の不統一にあったのではあるまいか。
『宗教比論』を貫く「神の道徳的支配」(mOral government of God)の立場はもとより,『説教
集Jのはじめから,前述のように,人間本性を時計の部分と全体の関係の如き,自他連関の調和的,
秩序的構造においてとらえ,また,現実の甚だしい堕落や無関心,悪徳をよく見,真実から程遠い
としばしば嘆きながらも,人間本性に全幅の信頼を寄せるとき,バトラーの目は神学者のそれでも
あった。「われわれは神の創造に成ること,徳はわれわれがその下に生まれ来た自然法であり,人間
の全構成が明白にそれに適合 (adapt)すべく作られていること, このことは敬けん (piety)と徳へ
の第一の義務である。」(S,1.2)これは,そこでは「完全に」(wholly)経験主義的探究のはずで
あつた『説教集』第一の言葉である。「われわれの自然は内なる神の声」(Voice Of God within us)
(S.6.7)とも語られているが,良心のあの権威も,その意味では,神の権威だとも言える。
「われわれにとって生来的に規則であるこの道徳的能力の命令は,神の法でもあり,制裁
を伴ったものである。……それが創造主によって与えられたと考えることが出来るものに
とっては,行動の規則ないし導きを意識することは直ちに義務感を生むのみならず,それに
従えば安全であり,違背すれば危険であるという感覚を生むことでもある。」(A.1.?,16)
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われわれは,先に見たように,良心の優位性,一種の道徳の自律性を決して否定するものではな
いけれども,人間本性の全体を「ネ申の作品として,神聖なもの」(S,8.17)と考え,そこに道徳の,
ある意味では究極の根拠を見るバ トラー神学の立場に立つとき,先に確認したはずの良心の自律性
も結局は神的秩序の一環と解さざるを得なくなる。もしそうだとするなら,甚だ注意を要すること
に,良心の命令に従うことのみが「自然に従う」の意ではないということになるであろう。勿論,
人間本性の階層的構成の最上位にあって,他の原理を統御すべくあるところのこの原理に背くこと
は基本的には許されないが,しかし,序列はたとい下位であっても,仁愛も,また自愛も,その程
度はとにかく,基本的にはそれ自体,「自然」であり,有徳であることになる。仁愛や自愛がわれわ
れの導き手とはしばしば言われていたところである。反対に,良心といえども絶対とは限らず,バ
トラーによれば,もしそれが誤まっている場合,これに従うのはむしろ「それ自体悪しく,悪徳と
なる。」(S.10.11)ペネラムなどは納得しないであろうが,良心をも裁く基準がなくてはならない
であろう。興味あることに,バトラーは『説教集』でわれわれの内なる道徳の法則に従うべき義務
(duty)のあることを別に語っている。(S,3.5)ペネラムなどは, これこそが,まさしく,良心
の判別に従うべき「理由」となることを意味するとし,人は何故道徳的でなくてはならぬか,何故
に人は自分の良心に従わなくてはならぬかという近年注目を浴ぴた話題に対する答をそこに見てい
る力M2め,たしかにその面はあるとしても,しかしバ トラーがあえて良心に従うべき義務を言い出す
のは,バトラー自身「われわれの本性の中のぞJ造主によって割り当てられた導き手」とそこであえ
て断っているように,自らにとって法でもある良心の,しかしその最奥に,神的意図を見ているか
らでもなかろうか。「自然」はバ トラー神学の立場からすれば,ダー ウォールやペネラムとも違って,
決して単に良心に従う「理由Jとしてのみあるのではなく,それ自体,徳の標準でもあるのである。
もっとも,バトラー倫理学が注目されたのは,その経験主義的探究の面であって,必ずしも神学
としての道徳論でなかったことは言うまでもない。道徳は彼の神学から一応は独立しており,良心
において直接神の意志としてその命令の遵守を迫っているわけではない。ペネラムがバ トラーの神
学的信念と,それによる「自然」的行為を認めながらも,それはバ トラー倫理学にとって全く背後
の,付力日的なこととして,斥けたのもその故であったが,しかし,それは果してバ トラーの正しい
とらえ方であったか。バ トラーの神学的信念を斥けるとその倫理学の受け入れは困難になるとも言
われる程90,バトラーにおいて道徳と宗教,徳と敬けんはほとんど不可分の関係にあるのである。
その点は,先にふれたミラーの解釈には注目に価いするものがあると言えよう。ミラーも先にぶ
れた如く,良心の判別は決して「自然」によってではないとしながらも,「自然Jは単に良心の半J別
に従うべき「理由」としてあるのではなく,われわれの人間本性の全体が徳に適うように神によっ
て作られていると見るのである。それが良心に従うことを「自然」だとする意味だというのであ
る●0。 われわれもこの見方にはより近いものを覚えるとは先に一言したところであった。ただ, ミ
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ラーの見方は,ペネラムなどと違って,余りにも神学的視点の側に一元的に立ち,すべてを神意に
おいてとらえようとするわけで,これも,逆の意味で,行きすぎるのではあるまいか。バ トラーは
必ずしも常に神学的にのみ見ていたわけではなく,それを離れて現実的に,ほとんど心理学的,更
には自然科学的な目でリアルに人間本性を見つめている面もあるのである。もっとも,それも,あ
る意味では現実への一時的譲歩,聴集の声への妥協などとも言われるわけであろうが,ただ,バト
ラーにおいてその間が必ずしも統一されているわけでないことも事実なのである。バ トラーが「自
然」に道徳の根拠を見るとき,深く神学的自然観に支えられていたことは上にも見たところである
が,しかし,常にそれに徹していたわけでもなかったのである。
バ トラーにおける道徳の「自然」への,結局は神学的信念に支えられた「自然」への依存とそれ
からの独立は,自愛に関してもそうであるが,特に仁愛の徳によくあらわれて来るようである。先
にふれたように,バトラーはしばしば仁愛と全く別個なものとして,例えば正義や誠実さ,あるい
は悪徳の例として裏切り行為などをあげながらも,しかし,同時に,それらを制限 (restrictions)
ないし一種の条件の如く見なし,徳のすべては結局は仁愛に帰着するとしているわけである。(S.
12.31)
バ トラーは勿論道徳の懐疑主義者ではない。経験的概念としての良心にも一種の自律性のあるこ
とは決して否定されないが,ただ,これまで見て来たところから,それは必ずしも「自然」の制約
を全く免れたものでは決してなく,その制約の上での一種の自律性と見るべきではあるまいか。ダー
ウォールやペネラムのように,それをほとんど理性主義の立場に近い,全く独自の「直覚的」能力
と見ることは,やはり正しくないのではあるまいか。上にもふれたように,バトラーは実にしばし
ば徳は「しかるべき均衡」に存すると語るが,その言葉の通りだとすると, ミラーとも違って,良
心の最も基本の機能においてさえ,何らかの形で「自然」がかかわつていることになるであろう。
既に『説教集』第一で良心にはじめて言及し,「この能力は……われわれに,われわれがどのように
意図されてあるものか (what we are intended for)を何程か (in some degree)指し示すもの……」
(S・1・ 3)と説明しているのを見る。
そもそも,バトラーは,その良心を実践の原理としてはたしかに強調はしても, ミラーも指摘す
るように'0,道徳的認識の原理としてはほとんど発展させなかったのであり,またその興味も余り
なかったのではあるまいか。『宗教比論』のあの「奇妙な」ともよく言われる良心の規定にそれはよ
くあらわれているようである。
「良心,道徳的理性,モラル・センス,聖なる理性 (divine reason)と呼ばれよう ,ま
た,理性の感情 (sentiment of the understanding)あるいは心情の知覚 (a perception of
the heart)または,多分これが正しいであろうが,その両方を含んだものと,考えられよう
横 山 兼 作
ととにかく,このような道徳的能力は……。」(D。1)
バ トラーの立場を理性主義ともモラル・センス学派とも規定しがたいと言われるゆえんでもある。
ペネラムは,バトラーの自愛には感情的側面は多分に見られるとしながらも,良心に関しては,そ
れは一切見られないとしている。0。 果してそうであろうか。バ トラー自身,「モラル・センス」とし
ばしば明言し,上の『宗教比論』の「徳の本質論」初頭からこの能力について「正と邪,忌むべき
と愛らしい (odious and amiable),いやしいと価値ある (base and wOrthy)などという評価語を
用いている。これは,『説教集』では勿論しばしば見られたものであるが,ヒュームによっても用い
られている道徳感情の用語でもあるのである。美的調和や均衡の原理がモラル・センスの立場に通
じることは無論である。
バ トラーにおいて更に注意を要することは,その言うところの良心が全く生来的なものを指すの
か,それとも後天的に啓発されたものを指すのか,明確でないということである。勿論,バトラー
においてその良心そのものは生来的な道徳的能力であるが,ただ,バトラーが良心をわれわれの人
生の導き手とし,時々 きびしい理性とも話るとき,それは必ずしも生来的な能力としての自然的良
心ではなくて,むしろ後天的にきびしい修練,啓発を経たものを意味していることが多いもののよ
うである。シジウィクが個人の良心が必ずしも絶対ではないということに関連して,「バ トラーは普
通の人 (plain man)の良心で十分としている」と言ってこれを非難している力Y2o,その非難は必ず
しも妥当ではないのではあるまいか。バ トラーはたしかにその考察の対象を「極端な人ではなく,
普通の世間における大多数の人々 (the bulk Of mankind)」とし,理性的考察が時に事をゆがめて
しまうことから,むしろその普通の人の常識 (common sense)に訴える方がよいとしている力ゞ (S.
1・ 3・ 5,15),しかし,バトラーはその普通の人の常識あるいは良心を必ずしも絶対視していたわけ
でないということは,『説教集』『宗教比論』全篇を通じて明らかである。既に見たところの良心を
忘れたかの如き徳の理性的考察,それでもしばしば「正確に決めることは困難」(S.2.27),「正確
な尺度を持っているわけではない」(S.12.13)「正確には決めがたい」(S,10。1)とし,またし
ばしばふれた現実の堕落,悪徳へのバ トラーの嘆き。『説教集』第十の「自己歎まん」(Upon Self
―Deceit)では大多数の人々 (The Generalty of Mankind)はほとんど反省せず,徳から如何に遠
いかをるる述べたものである。崇高なる良心といえども,生来のままではならぬことを語っている
ことにならないか。注目されることは,先にも一言したことであるが,一見無過誤,絶対的能力で
あるかのような良心が,如何に強い「自己偏頗性」(self partiality)を呈し,腐敗する (corrupt)
かがバ トラー自身によって明白に語られていることである。(S。10。16)『宗教比論』できびしい徳
の修練,啓発の必要が説かれるゆえんである。
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以上,スタージャン論文に触発されて,古くからの「自然」と良心の問題について考えて見たわ
けである。バ トラーにおいて良心の一種の自律性は決して否定されないが,ただ,その道徳論その
ものが必ずしも経験的概念としての良心によってのみ基礎づけられていたわけでなく,バトラー自
身の神学的信念,その自然観に大きく支えられてもいたこと,そして,そのこともあって,良心の
自律もまた「自然Jの何らかの制約を免れず,いわばその制約の上での一種の自律性ないし独自性
なのではあるまいかと,見て来たわけである。モラル・センス学派にほとんど共通するとも言える
この特徴は,ヒュームによって「自然的なるをもって有徳となす学説程非哲学的なものはないJ00と
批判される一方,今日の倫理の自律性の問題に深く連関するものを含んでいるように思われる。
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